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摘要：《区域全面经济伙伴关系协定》（RCEP）生效有利于促进中国与 RCEP

其他成员国的进出口贸易，推动贸易强国建设。服务贸易是 RCEP 的重要组成部

分，也是当前中国国际贸易和经贸合作急需加强和提升的领域，在构建新发展格

局中具有重要意义。研究发现：中国与 RCEP 成员国在建筑、电信计算机和信息、

其他商务服务行业竞争优势明显，在金融、知识产权、旅游行业竞争力较弱；中

国出口与 RCEP 成员国进口服务贸易互补性以建筑、运输、保险、电信计算机和

信息行业为主，中国进口与 RCEP 成员国出口服务贸易互补性则以运输、旅游和

建筑行业为主。为实现更高水平的对外开放，加快贸易强国建设步伐，中国应着

力提升生产性服务的专业化水平及国际竞争力,扩大对 RCEP 成员国的生活性服

务进口,推进传统服务业向现代服务业转型,积极对接 RCEP 促进更高水平的开

放。 
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一、引言 

2022 年 1月 1 日，《区域全面经济伙伴关系协定》（Regional Comprehensive 

Economic Partnership，RCEP）正式生效。RCEP成员包括东南亚国家联盟①成员

国及中国、日本、韩国、澳大利亚、新西兰等 15 个国家，覆盖人口总数达到世

界人口的三分之一，GDP 和出口总额均占全球总量的 30%，是世界上规模最大的
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自由贸易协定。据中国海关总署数据显示，2021 年中国与 RCEP 其他 14 个成员

国进出口贸易额达 12.07万亿元，比上年增长 18.1%，占中国外贸总额的 30.9%，

可见与 RCEP成员国的贸易往来在中国外贸格局中占有举足轻重的地位。 

党的二十大报告指出，“推进高水平对外开放，稳步扩大规则、规制、管理、

标准等制度型开放，加快建设贸易强国，推动共建“一带一路”高质量发展，维

护多元稳定的国际经济格局和经贸关系。”服务贸易是加快建设贸易强国的重要

领域，也是 RCEP 的重要组成部分，在中国构建新发展格局中具有重要作用。探

讨 RCEP 框架下各成员国服务贸易的竞争性、互补性，有利于在成员国之间现有

经济联系的基础上，推进经济合作，促进贸易和投资便利化，扩大并深化本地区

经济一体化，增进各国民生福祉，这也是各成员国缔结 RCEP的共同目的与愿景。 

二、中国与 RCEP 成员国服务贸易竞争性分析 

本文运用国际市场占有率、贸易竞争力指数、显示性比较优势指数 3 个指标

分析中国与 RCEP 成员国服务贸易竞争性情况。研究数据选自联合国贸易与发展

会议（UNCTAD）网站数据库 2011—2020年的数据，并进行整理和计算。 

(一)国际市场占有率 

国际市场占有率(MS)通常用来衡量一国某种产品在国际市场上的竞争力状

况，是一个国家某种特定产品的出口总额与世界相同产品出口总额的比值。具体

公式如下： 

MSij= Xij /Xwj                                   （1） 

其中，MSij 表示 i 国 j 产品的国际市场占有率，Xij 表示 i 国 j 产品的出口总

额，Xwj 表示世界 j 产品的出口总额。一国某种产品 MS 数值越高，表明该国该

产品国际竞争力越强，反之则越弱。为了更详尽地分析 RCEP 国家服务贸易市场

占有率，本文将 MS 指数划分为 5 个区间：若 MS 指数大于 6，表明该国服务贸

易具有极强的比较优势；若 MS 指数介于(4,6]，表明具有较强的比较优势；若

MS 介于(2,4]，表明具有微弱的比较优势：若 MS 介于(0,2],表明具有比较劣势。

经整理和计算，中国与 RCEP 成员国服务贸易的国际市场占有率如表 1、表 2 所

示。 

从表 1 可见，在 2011—2020 年 RCEP 成员国服务贸易市场上，东盟和中国

的国际市场占有率分别居第一和第二，并呈上升趋势，一定程度上说明中国和东



盟的服务贸易在 RCEP 成员国间具有较强的竞争力。在东盟成员国中，新加坡市

场占有率在 2.6%~3.7%间波动，并且自 2017 年以后呈递增趋势，有微弱的比较

优势；泰国 MS 虽然小于 2%，但自 2015 年开始逐年上升，发展前景良好；东盟

其他成员国均小于 1%，在国际市场所占份额较少，处于竞争劣势。日本的市场

占有率在 2.7%~3.5%间波动，有微弱的比较优势。韩国的市场占有率虽然在

2011~2014 年间有微弱的比较优势，但自 2014 年开始逐年递减，在 1.5%~1.9%

间波动。澳大利亚的市场占有率较为稳定，一直在 0.9%~1.4%之间波动。新西兰

的市场占有率则一直小于 1%，处于竞争劣势。总体看，RCEP 成员国服务贸易

总体有所上升，但存在较大差距。 

表 1  2011-2020年 RCEP成员国服务贸易国际市场占有率（%） 

经济体 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 平均值 

东盟 5.678 6.000 6.214 6.033 6.360 6.610 6.692 7.069 7.298 6.285 6.424 

新加坡 2.670 2.816 2.909 2.935 3.064 2.988 3.092 3.396 3.488 3.763 3.112 

泰国 0.930 1.012 1.122 0.991 1.162 1.255 1.284 1.273 1.304 0.636 1.097 

马来西亚 0.870 0.883 0.862 0.803 0.699 0.700 0.671 0.661 0.658 0.439 0.725 

菲律宾 0.423 0.445 0.478 0.487 0.581 0.614 0.630 0.631 0.663 0.630 0.558 

印度尼西亚 0.490 0.515 0.470 0.449 0.445 0.459 0.458 0.513 0.508 0.299 0.461 

越南 0.195 0.209 0.219 0.211 0.225 0.414 0.380 0.405 0.443 0.376 0.308 

柬埔寨 0.0611 0.0694 0.0716 0.0727 0.0791 0.0793 0.0833 0.0895 0.0977 0.0390 0.0743 

缅甸 0.0170 0.0268 0.0562 0.0594 0.0750 0.0745 0.0691 0.0764 0.1073 0.0889 0.0651 

老挝 0.0123 0.0141 0.0160 0.0146 0.0169 0.0164 0.0141 0.0162 0.0189 0.0070 0.0147 

文莱 0.0112 0.0105 0.0101 0.0106 0.0129 0.0104 0.0100 0.0094 0.0099 0.0070 0.0102 

澳大利亚 1.301 1.274 1.186 1.128 1.098 1.141 1.178 1.140 1.139 0.974 1.156 

中国 4.501 4.385 4.239 4.183 4.373 4.121 4.126 4.459 4.548 5.630 4.457 

日本 3.153 2.979 2.769 3.126 3.253 3.458 3.380 3.189 3.331 3.216 3.185 

韩国 2.027 2.243 2.116 2.136 1.950 1.865 1.622 1.627 1.593 1.751 1.893 

新西兰 0.297 0.285 0.276 0.280 0.299 0.312 0.310 0.291 0.280 0.235 0.287 

资料来源：根据 UNCTAD 统计数据库计算整理。 

从表 2 可见，东盟的运输、旅游、金融、保险其他商务服务行业有较强的比

较优势。在东盟成员国中，新加坡的运输、金融、保险、其他商务服务行业有较

强的比较优势，马来西亚的运输行业、泰国的旅游行业有微弱的比较优势。中国

的建筑、电信计算机和信息、运输及其他商务服务行业在 RCEP 成员国中国际市

场占有率较高，有较强的比较优势，特别是建筑、电信计算机和信息、运输行业

有极强的比较优势。日本的知识产权和建筑行业有极强的比较优势，运输、金融

和其他商务服务行业有微弱的比较优势。韩国的建筑行业具有极强的比较优势，



运输行业具有微弱的比较优势。澳大利亚的运输、旅游行业具有较强的比较优势。

其余国家主要服务部门均处于比较劣势。总体看，2020 年 RCEP 成员国主要服

务贸易部门的国际市场占有率存在显著差异，各国各部门发展不平衡。 

表 2  2020年 RCEP成员国主要服务部门国际市场占有率（%） 

资料来源：根据 UNCTAD 统计数据库计算整理。 

注：*表示 UNCTAD 统计数据库越南、老挝相关数据缺失。 

(二)贸易竞争力指数 

采用贸易竞争力指数(TC)衡量中国与 RCEP 成员国服务贸易的国际竞争力

优势状况，它是一国某产业进出口差额占该产业进出口总额的比例，具体公式如

下： 

TCij=(Xij－Mij)/(Xij＋Mij)                 （2） 

其中，Xij为 i 国家第 j 种产品的出口，Mij 为 i 国家第 j 种产品的进口，TCij

取值范围为[-1，1]。一国 TC 数值越接近 1 竞争力越强，当等于 1 时竞争力最强；

数值越接近-1 竞争力越弱，当等于-1 时竞争力最弱。为了更详尽地分析 RCEP

成员国服务贸易竞争力的优势状况，将 TC 指数划分为 6 个区间：当 TC 介于[0.6，

1)时，具有极强的比较优势，介于[0.3，0.6)时，具有较强的比较优势，介于(0，

0.3)时，具有微弱的比较优势，介于[-0.3，0)时，具有微弱的比较劣势，介于[-0.6,-0.3)

时，具有较强的比较弱势，介于(-1，-0.6)时，具有极强的比较弱势。[1]经整理和

计算，中国与 RCEP 成员国服务贸易竞争力的优势状况如表 3、表 4 所示。 

如表 3 所示，从总体均值看，仅有新西兰、泰国、菲律宾、柬埔寨、缅甸等

经济体 运输 旅游 建筑 金融 保险 电信计算机和信息 知识产权 其他商务服务 

东盟* 7.817 5.345 2.973 6.249 5.250 3.660 2.268 7.667 

新加坡 6.402 0.947 0.885 5.858 4.645 2.159 2.120 4.465 

泰国 0.407 2.590 0.195 0.145 0.102 0.068 0.058 0.896 

马来西亚 3.859 0.545 0.845 0.118 0.279 0.448 0.059 0.479 

菲律宾 0.202 0.367 0.093 0.016 0.052 0.784 0.004 1.317 

印度尼西亚 0.295 0.604 0.398 0.096 0.169 0.180 0.022 0.382 

柬埔寨 0.0553 0.1866 0.0503 0.0096 0.0028 0.0117 0.0023 0.0108 

缅甸 0.0429 0.0985 0.3578 0.0057 - 0.0084 0.0028 0.1174 

文莱 0.0175 0.0069 0.1488 - 0.0007 0.0009 - 0.0003 

澳大利亚 3.827 4.650 0.511 0.597 0.318 0.547 0.219 0.573 

中国 6.944 3.113 26.18 0.791 3.799 8.310 2.274 5.639 

日本 2.511 1.933 8.123 2.913 1.528 1.368 10.96 3.284 

韩国 3.008 1.584 7.007 0.737 0.542 0.932 1.756 1.830 

新西兰 1.509 1.131 1.131 0.081 0.030 0.136 0.211 0.102 



国 TC 指数为正数，有微弱的比较优势，其他国家均为比较劣势。从动态角度观

测，东盟的服务贸易 TC 值自 2016 年达到正值且不断增加，说明东盟净出口额

占总进出口额比重不断增加，服务贸易竞争力逐年增强。在东盟成员国中，菲律

宾、新加坡分别自 2014 年和 2017 开始 TC 值为正数且不断增加，泰国、柬埔寨

TC 值分别在 2011—2019 年均为正值，但 2020 年受新冠肺炎疫情影响出现负值；

缅甸、越南分别在 2013 年和 2016 年开始 TC 值为正数；而马来西亚、印尼、文

莱一直处于逐年递减的趋势，说明出口市场需求逐年减弱。中国的 TC 指数从

2011 年以后呈缓慢下降趋势，说明服务贸易竞争力逐年减小，TC 指数的平均值

仅高于文莱。这说明中国服务贸易相较于 RCEP 其他成员国竞争力较弱，一直以

来是服务贸易进口大国，长期处于服务贸易逆差。日本则相反，虽然 TC 指数的

平均数值也为负值，但自 2013 年以来呈缓慢上升趋势，服务贸易竞争力逐年增

强。与日本相同，新西兰、澳大利亚也是自 2013 年以来 TC 指数呈缓慢上升趋

势，服务贸易竞争力逐年增强。其中，新西兰 TC 指数在这 10 年间均为正数，

竞争优势显著。总体看，2011—2020 年 RCEP 成员国服务贸易整体竞争力处于

劣势，说明 RCEP 多数国家的服务贸易进口在服务贸易中的比重较大，但整体增

长势头较好。 

表 3  2011—2020年 RCEP成员国总体服务贸易竞争力指数(TC) 

经济体 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 平均值 

东盟 -0.0176 -0.0214 -0.0192 -0.0280  -0.0068 0.0228 0.0217 0.0473 0.0576 -0.0105 0.0046 

新加坡 0.0060  -0.0132 -0.0263 -0.0402 -0.0270  -0.0211 -0.0291 0.0163 0.0211 0.0413 -0.0072 

泰国 0.0019 0.0092 0.0724 0.0689 0.1547 0.1890  0.2065 0.1702 0.1762 -0.1929 0.0802 

马来西亚 0.0065 -0.0330  -0.0348 -0.0374 -0.0700  -0.0600  -0.0670  -0.0515 -0.0311 -0.2072 -0.0586 

菲律宾 0.2104 0.1780  0.1769 0.0986 0.1036 0.1272 0.1426 0.1781 0.1876 0.2629 0.1666 

印度尼西亚 -0.1830  -0.1825 -0.2083 -0.1754 -0.1637 -0.1318 -0.1271 -0.0941 -0.1077 -0.2435 -0.1617 

越南 -0.1532 -0.0679 -0.1268 -0.1516 -0.1748 0.1133 0.1025 0.1555 0.1904 0.0476 -0.0065 

柬埔寨 0.3259 0.3344 0.3222 0.2930  0.2764 0.2480  0.2534 0.2815 0.3004 -0.0307 0.2605 

缅甸 -0.1797 -0.0848 0.1133 0.1729 0.2210  0.2020  0.1399 0.1474 0.2917 0.1223 0.1146 

老挝 0.2456 -0.0671 -0.1489 -0.2017 -0.1217 -0.1007 -0.1766 -0.1182 -0.0276 -0.1237 -0.0841 

文莱 -0.5672 -0.6906 -0.7058 -0.5940  -0.4370  -0.5124 -0.3878 -0.4688 -0.4901 -0.5491 -0.5403 

澳大利亚 -0.0895 -0.1177 -0.1327 -0.0918 -0.0745 -0.0364 -0.0243 -0.0278 -0.0069 -0.1155 -0.0486 

中国 -0.1042 -0.1651 -0.2299  -0.3278 -0.3316 -0.3666 -0.3443 -0.3185 -0.2775 -0.1518 -0.2617 

日本 -0.1101 -0.1485 -0.1164 -0.0804 -0.0467 -0.0287 -0.0162 -0.0233 0.0028 -0.0703 -0.0638 

韩国 -0.0624 -0.0239 -0.0297 -0.0145 -0.0701 -0.0838 -0.1699 -0.1305 -0.1219 -0.0823 -0.0789 

新西兰 0.0463 0.0281 0.0312 0.0478 0.1080  0.1180  0.1078 0.0833 0.0532 0.0213 0.0645 

资料来源：根据 UNCTAD 统计数据库计算整理。 



基于知识密集度，服务贸易可分为传统服务贸易和知识密集型服务贸易。[2

]如表 4所示，2020 年在 RCEP成员国传统服务贸易中，东盟成员国中的泰国、柬

埔寨、缅甸在旅游方面具有极强的比较优势；RCEP各国在运输方面竞争力不强，

仅有韩国及新加坡具有微弱的比较优势。在知识密集型服务贸易中，中国、韩国、

新加坡和缅甸等国的建筑行业具备较强的比较优势；东盟及其成员国中新加坡、

柬埔寨的金融行业具备较强的比较优势；东盟成员国中新加坡的保险行业具有微

弱的比较优势；东盟成员国中菲律宾的电信计算机和信息行业具有极强的比较优

势，中国和韩国具有微弱的比较优势；日本的知识产权行业具有微弱的比较优势；

东盟及其成员国中菲律宾、柬埔寨的其他商务服务行业具有较强的比较优势。总

体看，RCEP 各成员国各部门竞争力差异较大，存在发展不平衡问题。 

表 4  2020年 RCEP成员国主要服务部门竞争力指数(TC) 

经济体 运输 旅游 建筑 金融 保险 电信计算机和信息 知识产权 其他商务服务 

东盟* -0.1901 0.1621 -0.0341 0.4985 -0.2458 -0.0319 -0.4915 0.3334 

新加坡 0.0048 -0.1364 0.4629 0.5913 0.1124 -0.0642 -0.3410 0.0069 

泰国 -0.6897 0.6642 -0.6710 -0.1613 -0.8861 -0.3040 -0.9048 -0.1264 

马来西亚 -0.5060 -0.2353 -0.0799 0.0226 -0.6995 -0.1129 -0.8224 -0.0513 

菲律宾 -0.4121 -0.3889 -0.0659 -0.6686 -0.8916 0.5715 -0.9438 0.5566 

印度尼西亚 -0.4992 0.3341 -0.0570 -0.3125 -0.5916 -0.4541 -0.9026 -0.2025 

柬埔寨 -0.4866 0.7164 -0.4831 0.6774 -0.9532 -0.2687 -0.4000 0.3107 

缅甸 -0.6217 0.6514 0.6148 0.0333 - -0.4366 -0.7105 0.1229 

文莱 -0.2225 -0.4370 0.2197 - -0.8333 -0.9157 - -0.9784 

澳大利亚 -0.4799 0.5934 - 0.2826 -0.1864 -0.0377 -0.6014 -0.1332 

中国 -0.2433 -0.7698 0.4919 0.1470 -0.3874 0.2833 -0.6182 0.1982 

日本 -0.1471 0.3212 0.1522 0.1927 -0.6481 -0.3640 0.2145 -0.1827 

韩国 0.0140 -0.2573 0.5736 0.2906 -0.3103 0.2456 -0.1844 -0.1597 

新西兰 -0.2505 0.6169 - 0.0779 -0.9358 -0.2306 -0.0018 -0.3261 

资料来源：根据 UNCTAD 统计数据库计算整理。 

注：*表示 UNCTAD 统计数据库越南、老挝相关数据缺失。 

(三)显性比较优势指数 

显性比较优势指数(RCA)是用来衡量一国某种产品国际竞争力大小的常用

指标，是一国某种产品其出口总额的占比与世界该类产品出口总额的占比之间的

比值。具体公式如下： 

RCAij=(Xij/ Xit)/(Xwj/ Xwt)               （3） 

其中，Xij 表示 i 国 j 产品的出口总额；Xit 表示 i 国所有产品(包括商品和服务

贸易)出口总额；Xwj 表示世界 j 产品的出口总额；Xwt 表示世界所有产品(包括商



品和服务贸易)出口总额。[3]一国 RCA 数值越大竞争优势就越大，反之则越小

。若 RCA≥2.5 时，表明该国服务贸易具有极强的比较优势；若 1.25≤RCA＜2.5

时，表明具有较强的比较优势；若 0.8≤RCA＜1.25 时，表明具有微弱的比较优

势；若 RCA 小于 0.8 时，表明具有比较劣势。经整理和计算，中国与 RCEP 成

员国的服务贸易显性比较优势指数(RCA)如表 5、表 6 所示。 

由表 5 可知，从总体均值而言，新西兰及东盟成员国中的新加坡、菲律宾、

柬埔寨、缅甸服务贸易具有微弱的比较优势，其中菲律宾和柬埔寨具有较强的比

较优势。从动态角度观测，东盟的 RCA 数值呈逐年递增趋势，其数值基本与澳

大利亚相同，并且在 2017 年超过澳大利亚。在东盟成员国中，新加坡、泰国、

缅甸、菲律宾 RCA 数值呈上升趋势，老挝、马来西亚则相反，其数值呈下降趋

势。中国的 RCA 指数在 2011—2017 年呈缓慢下降趋势，直到 2018 年后才有所

上升。可见，中国的服务贸易显性比较优势与东盟尚存较大差距。澳大利亚在

2011—2018 年服务贸易 RCA 指数处于 0.8~1.25 之间波动，具有微弱的比较优势，

但自 2018 年后呈下降趋势，在 0.4~0.8 之间波动，具有微弱的比较劣势；日本则

相反，在 2011—2013 年服务贸易 RCA 指数处于 0.4~0.8 之间波动，但自 2013

年呈上升趋势，在 0.8~1.25 之间波动，具有微弱的比较优势。总体看，比较优势

提升较快的国家有东盟及东盟成员国中的缅甸、新加坡、菲律宾等国，明显下降

的是马来西亚、老挝，其他成员国则表现相对平稳。 

表 5  2011-2020年 RCEP成员国服务贸易显性比较优势指数(RCA) 

经济体 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 平均值 

东盟 0.8582 0.8936 0.9268 0.8981 0.9110 0.9339 0.9244 0.9636 0.9795 0.8517 0.9141 

新加坡 1.0551 1.1072 1.1396 1.1603 1.1832 1.1819 1.2153 1.2855 1.3152 1.4747 1.2118 

泰国 0.8123 0.8635 0.9460 0.8590 0.9211 0.9674 0.9873 0.9917 1.0249 0.5721 0.8945 

马来西亚 0.7697 0.8102 0.8305 0.7698 0.7084 0.7257 0.6904 0.6810 0.6884 0.4668 0.7141 

菲律宾 1.6726 1.5304 1.6645 1.5495 1.7133 1.7443 1.6939 1.7953 1.7737 1.7938 1.6931 

印度尼西亚 0.5164 0.5567 0.5388 0.5397 0.5503 0.5691 0.5422 0.6109 0.6301 0.3697 0.5424 

越南 0.4136 0.3842 0.3612 0.3125 0.2755 0.4361 0.3701 0.3811 0.3769 0.2751 0.3586 

柬埔寨 1.7653 1.7856 1.5963 1.4508 1.2627 1.1542 1.2101 1.2281 1.1508 0.4431 1.3047 

缅甸 0.4545 0.6467 1.08810 1.0807 1.1607 1.1896 1.1647 1.2271 1.5196 0.8862 1.0418 

老挝 1.2058 1.2375 1.3012 0.8934 0.8243 0.6907 0.5931 0.6551 0.6930 0.2378 0.8332 

文莱 0.1959 0.1794 0.1925 0.2177 0.4060 0.4062 0.3802 0.3359 0.3146 0.2272 0.2855 

中国 0.5029 0.4601 0.4231 0.4058 0.3929 0.3901 0.3880 0.4188 0.4226 0.4465 0.4251 

日本 0.7603 1.3431 1.2752 1.1562 0.8795 0.8877 0.8874 0.8664 0.9159 0.8953 0.9867 

韩国 0.6714 0.7245 0.6893 0.7036 0.6459 0.6398 0.5566 0.5666 0.6028 0.6388 0.6439 



澳大利亚 0.8854 0.9172 0.8933 0.8996 0.9586 0.9482 0.9133 0.8790 0.8256 0.7173 0.8838 

新西兰 1.2992 1.2839 1.2201 1.1788 1.2836 1.3104 1.2862 1.2746 1.2154 1.0276 1.2380 

资料来源：根据 UNCTAD 统计数据库计算整理。 

从表 6 可见，在 2020 年 RCEP 成员国传统服务业中，东盟及东盟成员国中

新加坡的运输服务行业具有较强的比较优势，韩国具有微弱的比较优势，其海陆

空运输业较为发达；澳大利亚、新西兰、东盟及东盟成员国中泰国、柬埔寨的旅

游行业具有显著的比较优势，其中澳大利亚、新西兰具有极强的比较优势，这些

国家环境优美、空气宜人，已成为各国游人打卡的胜地。在知识密集型服务业中，

中国、韩国、日本、东盟及其成员国中的缅甸、文莱在建筑服务业方面具有较强

的比较优势，这些国家国际承包工程量大且劳动资源丰富；东盟及其成员国中新

加坡的金融、保险服务业具有较强的比较优势；东盟成员国中新加坡和菲律宾的

电信计算机和信息服务、其他商务服务行业具有较强的比较优势；日本的知识产

权行业具有极强的比较优势，东盟成员国中新加坡具有较强的比较优势。总体看，

RCEP 各成员国知识密集型服务业占比较高，知识密集型服务业和传统服务业的

竞争力水平存在较大差距。 

表 6  2020年 RCEP成员国主要服务部门显性比较优势指数(RCA) 

经济体 运输 旅游 建筑 金融 保险 电信计算机和信息 知识产权 其他商务服务 

东盟* 1.3049 0.8933 0.4970 1.0445 0.8776 0.6117 0.3790 1.2813 

新加坡 2.5088 0.3709 0.3469 2.2957 1.8202 0.8461 0.8309 1.7499 

泰国 0.3660 2.3292 0.1752 0.1300 0.0921 0.0610 0.0518 0.8054 

马来西亚 0.4107 0.5805 0.8991 0.1251 0.2967 0.4771 0.0632 0.5094 

菲律宾 0.5756 1.0437 0.2648 0.0459 0.1488 2.2309 0.0109 3.7495 

印度尼西亚 0.3642 0.7467 0.4923 0.1207 0.2085 0.2220 0.0266 0.4717 

柬埔寨 0.6281 2.1189 0.5716 0.1094 0.0317 0.1327 0.0262 0.1146 

缅甸 0.4279 0.9826 3.5694 0.0573 - 0.0842 0.0281 1.1712 

文莱 0.5636 0.2236 4.8005 - 0.0225 0.0318 - 0.0121 

澳大利亚 0.2820 3.4257 0.3765 0.4396 0.2341 0.4026 0.1617 0.4220 

中国 0.5507 0.2469 2.0770 0.0627 0.3013 0.6590 0.1803 0.4472 

日本 0.6992 0.5382 2.2615 0.81086 0.4253 0.3809 3.0512 0.9142 

韩国 1.0948 0.5780 2.5562 0.2689 0.1978 0.3399 0.6406 0.6676 

新西兰 0.6597 4.9457 - 0.3533 0.1310 0.5964 0.9236 0.4454 

资料来源：根据 UNCTAD 统计数据库计算整理。 

    注：*表示 UNCTAD 统计数据库越南、老挝相关数据缺失。 

三、中国与 RCEP 成员国服务贸易互补性分析 

学术界普遍采用 Drysdale 总结的贸易互补指数（TCI）测量贸易互补性。[4]TC



I 是用来分析两国服务贸易的互补程度及契合水平的指标，进而折射出两国之间

的服务贸易发展前景。具体公式如下： 

TCIk
ij=RCAk

xi× RCAk
mj                              （4） 

其中，RCAk
xi=(Xk

i/Xi)/(X
k
w/Xw)，RCAk

mj=(Mk
j/Mj)/(M

k
w/Mw)。 

上式中，RCAk
xi 表示 i 国出口 k 产品的显性比较优势指数，RCAk

mj表示 j 国

进口 k 产品的显性比较优势指数，具体解释见公式(3)。TCI 指数越大，说明两国

服务贸易的互补程度越大，反之则越小。TCI >1 表明两国服务贸易的互补程度

大，契合水平高，发展前景广阔；TCI<0 表明两国在该服务部门上的互补性较小。

经整理和计算，RCEP 成员国服务贸易互补性指数(TCI)如表 7、8、9、10 所示。 

（一）总体服务贸易互补性 

如表 7 所示，以中国为出口国，RCEP 成员国为进口国对服务贸易互补性指

数 TCI进行测算发现，从总体均值而言，2011－2020年中国出口与 RCEP成员国

进口互补性指数 TCI 数值均大于 0，但互补强度不高。从动态角度观测，中国与

日本、新加坡的贸易互补性指数增长幅度相对较大，并且在 2020 年新冠肺炎疫

情影响下逆势快速增长。这说明中国出口和日本、新加坡进口合作机会前景广阔，

需要加强关注。同时，中国出口和泰国、新西兰、印度尼西亚、缅甸进口贸易互

补指数小幅上涨，说明贸易合作局面逐渐打开，呈较好态势。由此可知，短期内

中国出口和新加坡进口合作需要加强，从长远角度看中国出口和日本、韩国、新

西兰、泰国、缅甸进口具有广阔的发展前景。RCEP 作为中国与韩国、日本建立

自贸伙伴关系的桥梁和纽带，为未来中日韩推进更高水平的区域一体化奠定了基

础。并且 RCEP 各成员国间关税优惠，降低了贸易成本，为贸易市场创造更多的

机会和可能。由于受国际局势及新冠肺炎疫情的影响，中国出口与澳大利亚、老

挝进口贸易互补性指数水平低且呈下降趋势。 

表 7  2011-2020年中国（出）与 RCEP 成员国服务贸易互补性指数 

经济体 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 平均值 

东盟 0.2013 0.4620 0.4386 0.4162 0.4006 0.3914 0.3844 0.4121 0.1240 0.1257 0.1691 

新加坡 0.6101 0.5963 0.5774 0.5775 0.5795 0.5783 0.5944 0.6418 0.6526 0.7092 0.6117 

泰国 0.4873 0.3979 0.3701 0.3345 0.3176 0.3253 0.3203 0.3587 0.3691 0.4217 0.3702 

马来西亚 0.4742 0.4640 0.4314 0.3876 0.3641 0.3620 0.3481 0.3636 0.3615 0.3744 0.3931 

菲律宾 0.4408 0.4093 0.4241 0.4368 0.4370 0.3804 0.3611 0.3688 0.3722 0.3877 0.4018 

印度尼西亚 0.4263 0.3671 0.3381 0.3055 0.3107 0.3074 0.2921 0.3077 0.3322 0.3166 0.3304 

越南 0.2756 0.2174 0.2056 0.1801 0.1565 0.1484 0.1262 0.1312 0.1240 0.1257 0.1691 



柬埔寨 0.3736 0.3386 0.2949 0.2825 0.2510 0.2403 0.2482 0.2542 0.2224 0.1928 0.2698 

缅甸 0.3229 0.3666 0.3811 0.2865 0.2468 0.2644 0.2548 0.3306 0.3647 0.3288 0.3147 

老挝 0.3253 0.4473 0.5327 0.3496 0.2758 0.2604 0.2699 0.2970 0.2864 0.1555 0.3200 

文莱 0.8290 0.8921 0.7504 0.6868 0.5665 0.6163 0.4719 0.4951 0.4583 0.4068 0.6173 

日本 0.4605 0.4158 0.3647 0.3570 0.3686 0.3898 0.3761 0.3910 0.3959 0.4835 0.4003 

韩国 0.3942 0.3725 0.3453 0.3297 0.3496 0.3564 0.3480 0.3565 0.3627 0.3950 0.3610 

澳大利亚 0.5552 0.4972 0.4783 0.4222 0.3921 0.3859 0.3860 0.4218 0.4207 0.3197 0.4279 

新西兰 0.6415 0.5668 0.5033 0.4503 0.4196 0.4197 0.4206 0.4577 0.4682 0.4836 0.4831 

资料来源：根据 UNCTAD 统计数据库计算整理。 

如表 8 所示，以中国为进口国，RCEP 其他成员国为出口国对服务贸易互补

性指数 TCI 进行测算发现，从总体均值而言，中国进口与 RCEP 其他成员国出口

的贸易互补性大多保持在 0.6以上。其中，中国与东盟、日本、新西兰以及东盟

成员国中的新加坡、菲律宾、柬埔寨缅甸等国贸易互补性指数高于 0.7，与东盟

成员国中的新西兰、菲律宾、柬埔寨等国互补性指数均超过 1。这说明中国进口

与这些国家出口服务贸易互补性较强，契合水平较高。从动态角度观测，中国进

口与东盟出口互补性呈逐年递增的态势，并且在 2014—2019 年 6 年间中国与东

盟成员国中新西兰、新加坡、菲律宾等国互补性指数均超过 1，互补性较大，存

在潜在的贸易合作利益和明显的贸易机遇。如，中国举办的国际服务贸易交易会

对东盟及东盟成员国的服务贸易供应链建设起到强化作用，为中国与这些国家贸

易合作创造机遇；从 2016—2020 年数据可知，由于老挝深受新冠肺炎疫情及债

务危机的影响，其互补指数数值降幅较大，贸易合作意向衰退。同时，受国际局

势的影响，中国进口与澳大利亚出口的贸易互补性不高，契合水平逐年下降。 

表 8  2011—2020年中国（进）与 RCEP成员国服务贸易互补性指数 

经济体 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 平均值 

东盟 0.5885 0.6420 0.6968 0.7859 0.8413 0.8941 0.8238 0.8417 0.8034 0.6345 0.7552 

新加坡 0.7236 0.7955 0.8567 1.0153 1.0927 1.1315 1.0830 1.1229 1.0788 1.0987 0.9999 

泰国 0.5570 0.6204 0.7112 0.7516 0.8506 0.9262 0.8798 0.8663 0.8407 0.4262 0.7430 

马来西亚 0.5279 0.5821 0.6243 0.6736 0.6542 0.6947 0.6152 0.5948 0.5647 0.3477 0.5879 

菲律宾 1.1470 1.0995 1.2514 1.3558 1.5822 1.6700 1.5095 1.5682 1.4519 1.3363 1.3975 

印度尼西亚 0.3541 0.4001 0.4050 0.4723 0.5082 0.5449 0.4832 0.5336 0.5168 0.2754 0.4493 

越南 0.2836 0.2761 0.2716 0.2734 0.2544 0.4175 0.3298 0.3329 0.3091 0.2049 0.2953 

柬埔寨 1.2106 1.2829 1.2000 1.2695 1.1661 1.1050 1.0784 1.0728 0.9439 0.3301 1.0659 

缅甸 0.3117 0.4646 0.8180 0.9456 1.0719 1.1389 1.0379 1.0719 1.2464 0.6602 0.8767 

老挝 0.8269 0.8891 0.9782 0.7817 0.7612 0.6612 0.5285 0.5722 0.5684 0.1772 0.6745 

文莱 0.1343 0.1289 0.1447 0.1905 0.3749 0.3889 0.3388 0.2934 0.2580 0.1692 0.2422 

日本 0.5214 0.9650 0.9587 1.0117 0.8122 0.8499 0.7908 0.7568 0.7513 0.6670 0.8085 



韩国 0.4604 0.5205 0.5182 0.6157 0.5965 0.6125 0.4960 0.4949 0.4944 0.4759 0.5285 

澳大利亚 0.6072 0.6589 0.6715 0.7872 0.8852 0.9078 0.8139 0.7678 0.6772 0.5344 0.7311 

新西兰 0.8910 0.9224 0.9172 1.0315 1.1854 1.2545 1.1461 1.1133 1.0001 0.7655 1.0224 

资料来源：根据 UNCTAD 统计数据库计算整理。 

（二）主要服务部门互补性 

从表 9 可知，在 2020 年，中国出口与 RCEP 其他成员国进口服务贸易互补

性指数在不同部门间差异较大。互补性较强的部门主要集中在建筑、运输、保险、

电信计算机和信息等行业。在传统服务部门中，中国出口与 RCEP 其他成员国进

口在运输服务贸易上的互补性指数基本都保持在 0.5 左右，与东盟、日本及东盟

成员国中的柬埔寨、文莱、马来西亚、泰国等国在建筑服务贸易上互补性较高，

均大于 2。这说明中国建筑领域的施工技术越来越标准化、专业化，在世界范围

内具有很大优势。如，中国大批建设企业进入柬埔寨，在该国建成了数座高层大

厦，改变了其市容地貌。因此，中国应进一步强化这一优势。在知识密集型服务

部门中，中国与东盟、日本及东盟成员国中的新西兰、菲律宾、马来西亚等国在

保险服务上互补性较高。如，作为全国最大的出口保险机构，中国出口信用保险

公司的蓬勃发展对外贸稳定起着重要作用。在电信计算机和信息服务方面，中国

与东盟、日本、新西兰以及东盟成员国中的新加坡、文莱互补性较高。如，中国

电信新型基础设施项目建设进一步拓宽了 RCEP 各国的贸易合作领域。可见，虽

然受到新冠肺炎疫情的影响，但中国因较强的技术、人才和资金优势，形成持续

的对外吸引力，保持自身较高的国际竞争力，使更多的国家愿意与中国合作。 

表 9  2020年中国（出）与 RCEP成员国主要服务部门互补性指数 

经济体 运输 旅游 建筑 金融 保险 电信计算机和信息 知识产权 其他商务服务 

东盟* 0.9315 0.1666 1.4347 0.0455 0.3447 0.8058 0.1839 0.5526 

新加坡 1.2525 0.1310 0.3564 0.0795 0.3583 1.2339 0.2902 0.8257 

泰国 0.9593 0.1204 2.3769 0.0232 0.3596 0.1400 0.1700 0.4744 

马来西亚 0.6366 0.2538 2.9777 0.0163 0.4175 0.7743 0.1123 0.2724 

菲律宾 0.4941 0.4513 0.5994 0.0221 0.4543 0.5531 0.0460 0.3623 

印度尼西亚 0.5482 0.0998 1.5403 0.0310 0.1999 0.7565 0.0889 0.3395 

柬埔寨 0.7182 0.0736 3.5954 0.0022 0.2555 0.2312 0.0082 0.0226 

缅甸 0.8398 0.0505 2.1635 0.0066 0.0904 0.2502 0.0259 0.3974 

文莱 0.4458 0.1528 8.5733 0.0032 0.0609 0.9238 0.0170 0.5259 

澳大利亚 0.4354 0.2525 - 0.0357 0.0907 0.5993 0.1201 0.2841 

日本 0.4257 0.0666 4.1810 0.0665 0.4413 0.9406 0.3042 0.5684 

韩国 0.5386 0.2635 1.9451 0.0200 0.0931 0.2650 0.1603 0.4424 

新西兰 0.5216 0.2955 0.2769 0.0383 0.9160 1.1500 0.1496 0.3941 



资料来源：根据 UNCTAD 统计数据库计算整理。 

注：*表示 UNCTAD 统计数据库越南、老挝相关数据缺失。 

从表 10 可见，中国进口与 RCEP 成员国出口服务贸易互补性指数在不同部

门间差异较小，主要以运输、旅游和建筑服务业为主。在运输服务业方面，中国

与东盟及其成员国中新加坡的互补性指数较高。中国与东盟对交通基础设施建设

已达成共识，以加强运输业的发展，提升行业国际竞争力。在旅游服务业方面，

与新西兰、澳大利亚、泰国、菲律宾、柬埔寨、缅甸等国家的互补性指数较高，

数值都超过了 2，特别是与新西兰、澳大利亚、泰国互补性极高，数值超过了 5。

2020 年在新冠肺炎疫情影响下， 旅游服务行业受到严峻考验。在旅游服务行业

出口方面，中国能够保持一定的出口规模离不开出口模 式的转变，即由以往的

跨境旅游为主逐渐转变为以旅游设施出口为新的着力点。中国依托于领先的建 

设能力，在以往合作基础上继续推动旅游服务新业务的发展，并呈现出巨大的合

作潜力。在建筑服务业方面，中国与日本、韩国及东盟成员国中的文莱、缅甸等

国家互补性指数均大于 2，互补程度较强。此外，韩国和日本建筑业较为发达，

建筑理念较为先进；文莱建筑业工程量逐年上升及缅甸劳动力丰富，劳动力成本

低，中国与这些国家未来在建筑领域的合作需要加以重视。 

表 10 2020年中国（进）与 RCEP成员国主要服务部门贸易互补性指数 

资料来源：根据 UNCTAD 统计数据库计算整理。 

注：*表示 UNCTAD 统计数据库越南、老挝相关数据缺失。 

四主要结论与政策启示 

（一）主要结论 

经济体 运输 旅游 建筑 金融 保险 电信计算机和信息 知识产权 其他商务服务 

东盟* 1.1351 1.9357 0.4974 0.1101 0.5150 0.4601 0.2896 0.4308 

新加坡 2.1824 0.8038 0.3472 0.2419 1.0682 0.6364 0.6348 0.5883 

泰国 0.3184 5.0471 0.1753 0.0137 0.0541 0.0459 0.0396 0.2708 

马来西亚 0.3572 1.2578 0.8999 0.0132 0.1741 0.3589 0.0483 0.1713 

菲律宾 0.5007 2.2615 0.2650 0.0048 0.0873 1.6780 0.0084 1.2606 

印度尼西亚 0.3168 1.6180 0.4927 0.0127 0.1223 0.1670 0.0203 0.1586 

柬埔寨 0.5464 4.5914 0.5721 0.0115 0.01857 0.0998 0.0200 0.0385 

缅甸 0.3723 2.1291 3.5725 0.0060 - 0.0634 0.0215 0.3938 

文莱 0.4903 0.4845 4.8046 - 0.0132 0.0239 - 0.0041 

澳大利亚 0.2453 7.4231 0.3768 0.0463 0.1374 0.3029 0.1235 0.1419 

日本 0.6082 1.1661 2.2634 0.0854 0.2496 0.2865 2.3311 0.3074 

韩国 0.9523 1.2525 2.5584 0.0283 0.1161 0.2557 0.4894 0.2245 

新西兰 0.5739 10.7166 - 0.0372 0.0769 0.4486 0.7056 0.1497 



本文采用国际市场占有率、贸易竞争力指数、显示性比较优势指数、贸易互

补指数 4 个指标，基于 2011—2020 年数据，对中国与 RCEP 成员国服务贸易的

竞争力和互补性进行分析，得出以下结论： 

1. 2011—2020 年中国服务贸易国际市场占有率由 4.5%增至 5.6%，在 2020

年新冠肺炎疫情影响下仍然实现快速增长。同期，东盟 10 国和日本服务贸易国

际市场占有率也有提升，增幅为 0.6%和 0.1%。韩国服务贸易国际市场占有率在

经历下降后也得到小幅提升。新西兰和澳大利亚的服务贸易国际市场占有率数值

偏小，服务贸易规模不大，提升空间大。总体看，RCEP 各成员国服务贸易国际

市场占有率都有进一步提升，发展潜力巨大、前景广阔。 

2.中国与 RCEP 成员国服务贸易竞争力呈稳步增长趋势，整体竞争力逐年增

强；从 2020 年中国与 RCEP 成员国主要服务部门竞争力看，各国各部门竞争力

差异较大。中国的建筑、电信计算机和信息、其他商业服务行业竞争优势明显，

金融、知识产权、旅游服务业竞争力较弱。 

3. 2020 年中国出口与 RCEP 其他成员国进口服务贸易互补性指数在不同部

门间差异较大，互补性较强的部门主要集中在建筑、运输、保险、电信计算机和

信息等；中国进口与 RCEP 其他成员国出口服务贸易互补性在不同部门间差异较

小，主要以运输、旅游和建筑服务贸易为主。总体看，中国与其他 RCEP 成员国

国服务贸易合作有广阔的发展前景，这也一定程度上体现了 RCEP 成员国服务贸

易逐步开放与自由化发展的趋势，推进了亚太地区服务贸易一体化的进程。 

（二）政策启示 

结合 RCEP 协议文本，从达成的各项服务贸易协议来看，都体现出了“渐进

性”的特点。中国应严格遵循统一的服务贸易协议，营造公平开放的市场环境，

实现更高水平的对外开放，使中国的服务贸易增长更具潜力，贸易强国步伐进一

步加快。[5]针对以上结论有如下政策启示：

1.提升生产性服务的专业化水平及国际竞争力。近年来，中国生产性服务占

比稳步提升，特别是新兴知识密集型服务的迅猛发展，对提升生产性服务业专业

化水平及国际竞争力提出更高的要求。[6]第一，完善基础设施建设和配套政策

支撑体系。虽然中国在建筑、运输等传统基础设施建设中在 RCEP 成员国中已取

得领先地位，但在新型基础设施建设方面与 RCEP 部分国家还存在较大差距。因



此，要进一步加强技术创新，推进信息通讯、数字中心等方面的基础设施建设。

政府也应进一步完善配套政策支撑体系，加大财政投入力度，完善知识产权方面

的法律法规。[7]第二，建设专业服务贸易人才培养体系。生产性服务业不仅是知

识密集型产业，更是技术密集型产业，需要高水平高素质的研发型人才和应用型

人才提升其专业化水平。这需要企业和高校联合培养，理论和实践知行合一。还

需政府加大高层次人才引进力度，提升本土服务贸易的高质量发展。第三，将生

产性服务业与先进制造业深度融合，形成产业集群以提高质量和效益，优化产业

结构。尤其是当前 RCEP 对全球价值链进行重塑，中国应抓紧机会推动制造业和

服务业深度融合，同时提升在全球价值链位置。 

2.扩大对 RCEP 成员国的生活性服务进口。生活性服务作为满足居民最终消

费需求的服务活动，[8]关乎民众日常生活的方方面面，对刺激消费、优化消费

结构起着至关重要的作用。随着人民群众对对高质量的生活性服务消费需求日益

增加，中国扩大对 RCEP 成员国的生活性服务业进口，既能满足自身需要又能优

化进出口结构，对加快构建新发展格局起着促进作用。首先，可以利用每年举办

一次的中国国际进口博览会让高精尖产品走进中国，吸引更多外商到中国发展高

质量的生活性服务业。其次，通过更高水平的对外开放，带动我国生活性服务业

的高质量发展，以提升国际竞争力。最后，中国扩大生活性服务业进口能够为

RCEP成员国乃至亚太区域的经济增长作出贡献。 

3.推进传统服务业向现代服务业转型，持续优化服务贸易出口结构。当前，

中国的传统服务贸易在 RCEP 成员国间出口占比较高，尽管近年来中国不断强调

大力发展现代服务业，但传统服务贸易的优势仍然不可忽视，应在大力发展现代

服务业的同时逐步推进传统服务业向现代服务业转型。[9]让传统服务业由依赖

资源转变为依赖科技创新，运用现代经营管理理念，投入资金和信息技术的支持，

以此来提升运营效率，降低成本，提高盈利水平。如，积极推广中国跨境电商与

物流运输产业链相结合的模式，鼓励运输企业到 RCEP 成员国发展，提高各国物

流运输效率。中国在 RCEP 成员间知识密集型服务业出口占比例较低，这能够折

射出其科技创新能力没能达到进口国的要求。对此，需要将科技创新作为提升国

际竞争力的关键，大力发展 5G、云计算、人工智能等信息化技术并向 RCEP各国

全面推广。 



4.积极对接 RCEP 促进更高水平的开放。RCEP生效实施后对中国实现更高水

平的对外开放、推进更紧密的经贸合作迎来新机遇。RCEP 作为中国、日本、韩

国共同签署的第一个自贸协定，对三国贸易的互通互联合作及经济高质量发展都

起到积极促进作用。因此，应加速推进中日韩 FTA协定达成的进程。RCEP 和 CPTPP

作为亚洲两大贸易协定,均制定了服务贸易相关规则，但 CPTPP 的深度和高度远

高于 RCEP。[10]中国也是继韩国、泰国之后积极表达加入 CPTPP 的国家，RCEP

生效实施后，中国积极对接，可为加入 CPTPP 带来机遇，[11]不仅将为其提供更大

市场和机遇，更可为亚太地区乃至全球创造更多的需求和可能，与各方合力共同

恢复国际贸易秩序，实现互惠互利，合作共赢。 
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Abstract: Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP) will help boost the 

import and export trade between China and other RCEP member countries and 

promote the building of a trade powerhouse. Trade in services is an important part of 

the RCEP. It is also an area in urgent need of strengthening and upgrading China's 

international trade and economic and trade cooperation. It is of great significance in 

building a new development pattern. The results show that China and RCEP member 

countries have obvious competitive advantages in construction, telecommunications, 

computer and information, and other business services, but are relatively weak in 

finance, intellectual property and tourism. Construction, transportation, insurance, 

telecommunications, computer and information industries are the major 

complementarities between China's exports and RCEP's imports of service trade, 

while transportation, tourism and construction are the major complementarities 

between China's imports and RCEP's exports of service trade. In order to achieve a 

higher level of opening-up and accelerate the pace of building China into a trading 

power, China should focus on enhancing the specialization and international 

competitiveness of producer services, expand the import of domestic services to 

RCEP member countries, promote the transformation of traditional services to modern 

services, and actively align with RCEP for a higher level of opening-up. 

Key words: Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP)；Trade in 

services；New development pattern；Competitive；Complementarity 

 

 


