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增加值视角下中国金融中介服务贸易比较优势研究 
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（大理大学 经济研究所，云南 大理  671003） 

 

[摘要]金融中介服务贸易竞争力反映一国的金融国际影响力。采用亚洲开发

银行（ADB）编制的 2019 版多区域投入产出数据（MRIO），分别从传统统计口径

和增加值统计口径计算显示性比较优势指数（TRCA与 NRCA），对中国金融中介服

务贸易 2007年~2017 年的显示性比较优势进行测度。结果显示：1）NRCA指数测

度结果优于 TRCA 指数结果；2）以 NRCA 为评价标准，测度期内中国金融中介服

务贸易竞争力逐年上升，但与欧美国家相比仍具有较大差距。有鉴于此，从发展

机制、发展规划、行业监管等几方面提出进一步提升中国金融中介服务国际竞争

力的对策建议。 
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一、研究背景 

金融是现代经济的核心。随着经济全球化的深入发展，金融越来越广泛影响

一国经济社会的各个方面，对社会发展的作用越来越重要。从助力改革开放到深

度参与全球经济发展，以及在逐步形成的以国内大循环为主体、国内国际双循环

相互促进发展的新格局中，金融服务在中国经济发展的各个阶段均起到重要作

用。2020 年 10 月，人民银行起草了《中华人民共和国中国人民银行法(修订草

案征求意见稿)》来向社会公开征求意见，将“促进金融服务实体经济”明确写

入《征求意见稿》，引导金融体系回归于服务实体经济建设发展。资本市场作为

国家软实力的重要组成部分，金融中介所提供的金融服务的质量直接影响到一国

金融国际影响力。因此，在全球视角下横向与纵向比较金融中介机构行业竞争力，

明确我国金融中介服务的发展地位，有利于对该行业的发展提出有针对性的对策

建议。 

二、文献评述 

金融中介机构是金融市场活动的组织承担者，是促使融资实现的行为主体，
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主要由银行类金融机构和非银行类金融机构构成。学者针对银行类金融机构发展

进行了较多的研究。Spathis C., Kosmidou K.,Doumpos M.(2002)为考察希腊小

银行和大银行之间的盈利能力、效率差异，以及与银行规模相关的盈利和运营因

素，采用多准则方法以确定这两类银行成功(或失败)的关键因素。[1] Biekpe N.

（2011）的研究结果表明，加纳银行体系存在非竞争性的市场结构，这种结构特

征构成了间接进入壁垒，从而保护了加纳银行体系的巨额利润。[2] 
Simpasa A. M.

（2011）的研究也得出类似的结论，他采用 Panzar-Rosse 方法计算竞争力指数，

在考虑风险、效率、监管和宏观经济等因素下对坦桑尼亚银行竞争力进行了测算,

结果表明，该国银行在寡头垄断行为条件下获得利润。[3] Osuagwu E. S., Isola W. 

A., Nwaogwugwu I. C.（2018）选取 2005—2014 年的数据，采用非参数数据包络

分析(DEA)和参数随机前沿方法(SFA)，对覆盖尼日利亚 80%以上银行总资产的

12 家银行样本，在技术效率和全要素生产率方面是否存在显著性差异进行了检

验,研究结果表明，SFA 下的平均技术效率和 DEA 下的全要素生产率会随着银行

产出向非利息或收费收入的转移而下降。[4]  

在中国，李广众，陈平（2002）最早对金融中介发展与经济增长进行了实证

研究，选取我国 1952—1999 年的相关时间序列数据，建立三变量 VAR 模型，研

究说明：经济增长与金融中介规模之间不存在任何的因果关系，而与金融中介效

率之间则存在双向的因果关系；金融中介规模的扩大对经济增长的作用主要表现

在促进投资规模的增长；金融中介效率的提高与国有、非国有工业的增长之间存

在双向的因果关系。[5]何枫（2003）运用随机前沿方法实证分析了金融中介发展

对我国技术效率的具体影响，结果表明金融中介发展对我国技术效率的影响有明

显的区域差异特性。在东部地区，金融中介发展有利于技术效率的提高，但从全

国范围来看，这种积极作用发生了逆向变化。[6]张仁寿（2006）运用协整关系检

验法和格兰杰因果关系法等研究方法，选取金融中介的规模指标和效率指标对中

国金融中介的发展与经济增长之间的关系进行分阶段实证研究，结果表明：二者

之间存在相关关系，但金融中介的配置效率对中国经济的推动作用不显著。[7]

徐华（2007）运用 DEA 模型评估了样本数据中的产险公司在 2004 年度的超效率

评分，结果表明，目前我国产险公司经营中存在着资本金与业务不匹配、费用投

入偏高、偿付能力不足及投资收益率不高等问题。[8]陈敏，李建民（2012）基于

1998—2008 年省级面板数据,运用随机前沿距离函数模型，分析了金融中介对我

国区域科技创新效率的影响。研究表明，金融中介信贷规模与科技创新效率负相

关，金融中介对科技创新的支持强度、支持效率与科技创新效率正相关。[9]魏明

海，赖婧，张皓（2017）选取 2002—2013 年沪深两市公开发行的企业债和公司

债数据，考察了隐性担保对债券市场盈余信息效率的影响，以及金融中介对隐性
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担保削弱盈余信息效率的治理效应，研究表明，隐性担保可能让投资者忽视盈余

等基本面信息，损害债券市场信息效率，但金融中介确实对隐性担保的负面作用

存在治理效应。[10] 

现有国内外文献从不同角度对金融中介部门的效率进行了大量研究，取得了

丰硕的研究成果，然而，鲜有文献从比较优势视角对一国的金融中介的国际竞争

力进行分析。投入产出方法分析的不断深入和各机构编制的贸易增加值数据的不

断完善为研究金融中介部门国际竞争力提供了新的研究视角和方法：在方法上，

本文采用显示性比较优势方法，对中国金融中介部门的竞争力进行了测算；在数

据上，本文使用亚洲开发银行编制的贸易增加值数据库，从增加值统计视角与传

统口径下所计算的显示性比较优势差异进行对比，以期更准确地反映金融中介机

构的竞争力。 

三、研究方法 

RCA 指数在国际贸易中被广泛应用于识别某一国家（或地区）的某一类商品

（或服务）的出口部门的优势（或劣势）的大小。Liesner (1958)首先提出了这一

概念，巴拉萨(1965)随后将其付诸实践。[11]传统意义上的 RCA 指数是用某产品

一国的出口额占本国出口总额的份额与该产品世界的出口额占世界出口总额的

份额之比来衡量的，即： 
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其中， ijX 表示国家 i的 j 产品出口，
iX 表示国家 i的产品总出口， wjX 表示

世界的 j 产品出口， wX 表示世界总出口。当指数值超过 1 时，显示出比较优势，

表明该国的产品 j 在其出口总额中的份额超过了世界的产品 j 在世界总出口中

的份额。RCA 低于 1 表示该产品具有相对劣势。随着以“生产碎片化”为重要

特征的国际化生产日渐盛行，传统的 RCA 计算方法也需要改进：第一，传统的

RCA 指数未考虑一国某部门的增加值可以隐含在其他部门的出口而实现间接出

口这一事实，第二，也并未将一国部门的总出口中可能包含有国外增加值的事实
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考虑进来。要准确测度一国某部门的 RCA 指数，不仅要将本国其他部门出口中

的该部门增加值（间接出口）包括进来，还要将总出口中来源于外国的增加值和

重复计算排除出去。 

得益于学者不断的探索和努力，以及基于投入产出方法的增加值统计方法和

数据的不断完善，一国出口产品中所包含的外国成分也能从总出口中进行核算，

因而以国内增加值为统计基准对传统 RCA 指数计算方法进行修正，更能真实反

映一国出口产品或部门比较优势的大小。 

为将传统口径与增加值贸易统计口径下的 RCA 指数进行区别，分别将传统

统计口径与增加值统计口径下的 RCA 指数命名为 TRCA 与 NRCA，后者统计口

径下的计算公式为： 
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即基于产业部门前向关联计算的本国总出口中，隐含的该部门增加值占该国出口

中总国内增加值的比例，相对于所有国家出口中的该部门所创造的增加值占全球

总出口国内增加值的比例的比较值。 r

sVAX_F 表示在多国模型中，基于产业部门

前向关联计算得到的 s 国— r 国的增加值出口，其中， 
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是以 S国增加值系数 sV 为对角元的对角阵； srB 为 N*N的里昂剃夫逆矩阵

（完全需求系数矩阵），表示国家 r 各行业生产一单位最终产品对国家 s 各行业

总产出的完全需求量；矩阵 srY 为 N*1 矩阵，表示国家 s 产品被 r 国用作最终使

用品的部分。 

本文采用的是亚洲开发银行（Asian Development Bank，ADB）所编制的国

家间投入产出数据（Intercountry Input-output Tables，ICIO）。ADB-ICIO

是亚洲开发银行在世界投入产出数据库（WIOD）的基础上进行编制的，包括了

绝大多数亚洲国家的数据，适于分析亚洲国家的生产贸易网络。在 2019 版中，

有 2000 年、2007—2017 年度 63 个国家（或地区）的包括金融中介部门在内的
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35 个行业的数据资料。本文选取 2007—2017 年的 ADB-ICIO 金融中介投入产出

数据进行研究。 

四、实证分析与结果 

表 1  2007—2017 年世界金融中介服务 TRCA指数和 NRCA指数统计性描述 

  指标 

年份 

TRCA NRCA 

均值 标准差 最小值 最大值 均值 标准差 最小值 最大值 

2007 1.16 2.81 0.00 18.5 1.01 1.15 0.11 7.63 

2008 1.23 3.02 0.00 18.3 1.05 1.11 0.07 7.26 

2009 1.22 2.87 0.00 16.6 1.00 1.02 0.15 6.78 

2010 1.23 3.13 0.00 18.3 1.01 1.06 0.02 7.14 

2011 1.29 3.32 0.00 19.6 1.03 1.08 0.05 7.09 

2012 1.32 3.38 0.00 19.8 1.03 1.09 0.16 7.03 

2013 1.28 3.23 0.00 18.9 1.01 1.08 0.16 7.01 

2014 1.24 3.09 0.00 18.4 0.98 1.00 0.13 6.42 

2015 1.20 2.98 0.00 18.4 0.96 0.98 0.12 6.53 

2016 1.13 2.79 0.00 17.7 0.90 0.91 0.14 5.94 

2017 1.19 2.90 0.00 18.4 0.96 0.92 0.17 5.90 

十年均值 1.23 3.05 0.00 18.4 0.99 1.04 0.12 6.79 

数据来源：2019版 ADB-ICIO数据库 

从表 1 统计性描述可以看出，2007—2017 年期间，TRCA 指数的最小值均为

零，而 NRCA指数的最小值没有出现零的情况，这是由于 TRCA指数是以海关数据

作为统计口径，因而只要产品出口为零，TRCA 指数必然为零，故而最小值可以

为零。而在 NRCA 指数下，虽然某种商品出口统计为零，但由于其可能以价值增

值的形式包含在其他商品的出口中，因而该种商品的 NRCA 指数的最小值可以不

为零，相较于 TRCA 指数，其更能准确反映某产品（或部门）的比较优势。作为

衡量每一数据偏离平均值程度大小的数量指标，标准差反映了数据与最好水平的

标准值的变异程度，其值越小，观测值离均值的波动也就越小。从十年均值来看，

NRCA十年间标准差为 1.04，仅为 TRCA3.05 的近 1/3，从这一角度来，使用增加

值视角的 NRCA更能准确真实反映一国产业的显示性比较优势。 

图 1 为 2007—2017 年中国 TRCA 与 NRCA，可见，TRCA 指标并未表现出趋势
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性变化，尽管从 2007 年的 0.029增长至 2017 年的 0.11；而 NRCA则表现出明显

趋势性变化，呈现不断上升的趋势，且在根本上改变了对中国金融中介服务部门

显示性比较优势的判断。根据显示性比较优势的判定标准，如果 RCA≧2.5，则

表明该国服务具有极强的竞争力；如果 1.25≦RCA<2.5，则表明该国服务具有较

强的国际竞争力；如果 0.8≦RCA<1.25，则表明该国服务具有中度的国际竞争力，

如果 RCA﹤0.8；则表明该国服务竞争力弱。如果仅测度传统 TRCA，中国金融中

介部门 RCA指数最大也仅为 2015—2017年间的 0.11，表现为显示性比较劣势。

然而以增加值为测算依据，在 NRCA 下则表现出以下特征：一是呈现出显著的增

值趋势，从 2007年的 0.71增长到 2017年的 1.09；二是测算结果相对于传统的

TRAC，判定结果有了质的改变：在 2010 年前的小于 0.8，不具有显示性比较优

势，2010 年后，金融中介部门从显示性比较劣势转变为具有一定显示性比较优

势，且在 2015年达到最大值（1.1）。 

 

图 1  2007—2017 年中国 TRCA 指数与 NRCA 指数比较  

从 2007—2017 年中国 TRCA 与 NRCA 可以看出，NRCA 与 TRCA 相比较，前者

更能真实准确反映某一部门显示性比较优势，因而采用 NRCA而非 TRCA 来测算一

国某产业竞争力的大小将能得到更为准确的结果。 

将 2007—2017 年 NRCA平均数由大到小进行排序，选取排名靠前的 9个国家

作为中国的对比对象。金融中介部门 10年间 NRCA指数平均数从大到小的国家分

别为卢森堡（6.79）、塞浦路斯（3.38）、中国香港（3.35）、瑞士（2.83）、马尔

他（2.40）、爱尔兰（2.34）、英国（2.33）、新加坡（2.25）、美国（1.34），中
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国大陆 NRCA 指数平均数为 0.92，排名第 20。可以看出，NRCA 指数位居前列的

国家均为发达或较为发达的国家或地区，且欧洲国家占到半数以上；10 年间 9

国平均 NRCA指数为 3，卢森堡遥遥领先于其他国家；10年间 9国 NRCA 指数较为

稳定，未表现出较强的趋势性；就中国而言，尽管 2007 年数值较小，但增长的

趋势性较为明显。结合图 1 可知，以 2010 年为界，中国的金融中介行业从显示

性比较劣势逐步变得具有一定的国际竞争力。NRCA 指数较强的国家绝大部分为

欧洲国家。银行作为资本市场中主要的金融中介，最初起源于欧洲，其发展时间

长，管理经验水平高，其国内部门生产所包含的价值增值，也较多地体现在本国

其他行业的出口中。中国金融中介部门也随着中国整体改革开放的不断深入，更

多地参与到国际竞争中，但以 NRCA 指数衡量的竞争力水平与发达国家尚有较大

差距。 

 

 

图 2  2007—2017 年中国与排名前 9 位国家的 NRCA 矩阵气泡图 

 

五、结论与展望 

基于亚洲开发银行编制的增加值贸易数据库，从增加值统计视角与传统口径

下所计算的显示性比较优势进行测算。结果显示：（1）以增加值为测算标准所得

到的 NRCA 指数优于传统统计口径下计算得出的 TRCA 指数；（2）以 NRCA 为标准

进行比较，2007—2017 年金融中介服务竞争力平均水平排名靠前的国家多为欧

洲国家，中国排名世界 20位；（3）2007—2017 年中国金融中介服务竞争力逐年
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上升，从 2010 年起，中国金融中介服务竞争力从比较劣势转为具有一定竞争优

势，且在 2015 年达到最大为 1.1，但与欧美竞争力较强的国家相比仍具有较大

差距。 

国际国内金融中心形成的历史经验表明，发展金融中介服务对经济发展具有

重要作用，尤其在当前经济形势仍然复杂严峻，不稳定性和不确定性较大的背景

下，加快形成以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局更离

不开金融中介服务水平的提升和其竞争力的提高。金融中介服务业的开放在很大

程度上意味着其部门产生的增加值更多的存在于其他部门的出口之中，这样可以

更好地促进双循环，特别是国内经济的大循环，为生产、流通、分配、消费等各

个环节顺利地运行提供服务，促进这些环节之间的相互联通。因此，可以从建立

健全金融中介服务发展机制，制定完善金融中介服务发展规划，提升优化金融中

介服务专业化水平，以及强化规范金融中介服务行业监管等几方面进行努力，进

一步提升中国金融中介服务国际竞争力。 

 

 

 

Research on the Comparative Advantage of China's Financial Intermediary 

Service Trade from the Perspective of Value Added 

JIAO Xiao-song, CAO Ying-qi, Wang Sheng-xiao, LI Yan-ting 

(Institute of Economics, Dali University, Dali 671000, China) 

Abstract: The competitiveness of Financial Intermediary Services reflects the 

financial international influence of the country. Th2019 version of Multi Region Input 

Output (MRIO) compiled by Asia Development Bank (ADB) is used to calculate the  

Revealed Comparative Advantage index from traditional and value added 

perspective(TRCA and NRCA). The results showed: 1) the  measurement of  

NRCA index  is better than TRCA index ; 2)  taking NRCA as the evaluation 

criteria, the competitiveness of China's financial intermediary increased year by year, 

but there is still a large gap compared to Europe and the United States. In view of this, 

from the development mechanism, development planning, industry supervision and 

other aspects,the countermeasures for promoting financial intermediary service are 

brought up. 
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